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De Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 lever-
den een versnipperd parlement op. Zo werd de VVD 
met slechts 31 Kamerzetels de kleinste grootste partij 
ooit. De andere twee (voorheen) grote ‘middenpartijen’, 
de PvdA en het CDA haalden slechts 30, respectieve-
lijk 21 zetels. De relatief jonge PVV, die zich onmisken-
baar aan de rand van het politieke spectrum bevindt, 
behaalde er 24. Het resultaat van deze versnippering 
is, dat geen enkele combinatie van twee partijen een 
meerderheid in de Tweede Kamer behaalt; bovendien 
zijn er slechts twee driepartijencombinaties die over 
een meerderheid beschikken. De formatie sleept zich 
maanden voort zonder zicht op resultaat.
In de pers wordt van links tot rechts de roep om een ‘za-
kenkabinet’ luider. Hare Majesteit de Koningin trekt zich 
dit ernstig aan, en besluit een aantal ervaren CEO’s ten 
paleize uit te nodigen. Onder hen bevinden zich leden 
van alle grote politieke partijen én partijloze vakspecialis-
ten. Volgens de Koningin zou dit gemêleerde gezelschap 
een uitstekend kabinet vormen. Zij vraagt de Raad van 
State om advies over de vraag of het verstandig is, deze 
personen in het landsbelang tot minister te benoemen.
a  Wat zou u adviseren? Verwerk in uw antwoord een 
bekend staatkundig precedent.
Helaas raakt het ‘zakenkabinet’ al voor zijn aantreden 
ontmoedigd door de Balkenende-norm. Het zittende 
demissionaire kabinet meent dat het formatieproces 
nu definitief is vastgelopen en wil aansturen op nieuwe 
verkiezingen.
b  Beschrijf of en zo ja, onder welke voorwaarden, 
het ‘oude’ kabinet de nieuwe Tweede Kamer mag 
 ontbinden.
Voordat het zover komt, weten VVD, PVV en CDA toch 
nog een kabinet tot stand te brengen. Het kabinet 
overleeft zijn eerste optreden in de Tweede Kamer, al 
duurt het debat naar aanleiding van de regeringsver-
klaring tot in de kleine uurtjes. Ook in de rookzaal van 
de Eerste Kamer brandt echter de hele nacht het licht. 
De voorzitters van de Eerste Kamerfracties van PvdA, 
SP, GroenLinks en D66 (samen goed voor 32 van de 
75 senaatszetels) hebben een indringend gesprek met 
vier oude senatoren van het CDA die deelname van hun 
partij aan het nieuwe kabinet onaanvaardbaar vinden. 
Zij overwegen steun te verlenen aan een motie van 
wantrouwen die de vier linkse partijen zullen indienen, 
zodra het nieuwe kabinet in de Eerste Kamer verschijnt.
c  Heeft een dergelijke motie van wantrouwen volgens u 
rechtsgevolgen voor het kabinet?
Stel, dat de Eerste Kamer een motie van wantrouwen 
aan het adres van het nieuwe kabinet aanneemt.
d  Beschrijf of en zo ja, onder welke voorwaarden, het 
voor het nieuwe kabinet zinvol is om de Eerste Kamer 
te ontbinden.
Het plan van de oude dissidenten lekt uit. De partij-
voorzitter van het CDA is woest. Hij wil het niet laten 
aankomen op constitutionele scherpslijperij over de 
vraag of een wantrouwensvotum van de Senaat het 
kabinet bindt. Hij laat in een persoonlijk gesprek met 
de bende van vier doorschemeren dat het partijbestuur 
er alles aan zal doen om het aannemen van de motie te 
voorkomen, en zinspeelt zelfs op een royement.
e  Welke gevolgen heeft een dergelijk royement 
voor het Kamerlidmaatschap van de betreffende 
 senatoren?
Als een jaar of twee later een nieuw kabinet stevig 
in het zadel zit, gaat het op zoek naar mogelijkheden 
om de formatie in de toekomst soepeler en sneller te 
laten verlopen. Het kabinet is bereid daarvoor zelfs de 
Grondwet te (doen) wijzigen.
f  Adviseer de Minister van Binnenlandse Zaken 
 hierover bondig. Beschrijf kort welke wijzigingen  
u in de Grondwet zou aanbrengen.
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